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lonctions dans les circonstances dilhciles qu elle
r

le soin et la clarle de son expose de siluafion.

M. Duval-Jouve fait a la Societe la comnmni

SUR LE JUNCUSSTRIATUS Schsb. ET LE /. LAGENARIUS J. Gay,

par M. J. DUVAIi-JOUVe.
w

'

tt Juncus. Du laiiii jungo, je joins, j'uais. » (Theis, Gloss. boL p. 249.)

Un esprit chagrin pourrait croire, au contraire, qnc cc worn est lout recent,

et qu'il a ^l6, par ironie et anliphrase, choisi pour expriiner la division ; car,

parmi les genres de noire flore, il seinble specialement destin6 a diviser les

botanistes.

]&tabli d'abord par Linne, avec la confusion pen excusable de deux genres

que deja avant lui Scheuchzer avait indiqu6s en leurs caracteres essentiels,

que Wicheli avait reconnus, noinmeset figur^^s (1), le genre Juncus fut d6-

finitivement, en 1805, divis6 par De Candolle en deux genres dvidenimeni

distincls, Juncus et iMzula {FL fr. Ill, p. 162), Or, quolque, des 1809,

Willdenow eut adopte ce dernier genre {Enwn. pL hort. berol. p. 393),

quoique E. Meyer eut public, en 1822, son Synopsis JuncorumQt^ en 1823,

son Synopsis Luzularum^ quoique Laharpe eut, dans sa Monographie^ en

1825, discut6 et adopte la division de De Candolle, Host, plulot que d*emprunler

un genre a un auteur francais, maintenait,enl827, dans son Flora austriaca^

I, pp, /ii5-/i54, le vieux genre linneen Juncus^ saiis memeindiquer aucune

division, ni aucune synonymie; et ce qui est plus fort, la memeann6e. Roth,

dans son Enum. pL Germ. II, pp, 97-106, adoptant le genre Luzula, en

atlribuait la distinclion a "Willdenow, et celle des esp^ces a E. Meyer, bien

que Laharpe, Meyer et Willdenow eussent tres-lidclement incliqufi Tauteur

du genre. II est difficile de pousser plus loin la jalousie ou la haine Inter-

nationale.

Si le genre linneen avait d'abord trop reuni, il fut plus tard trop divis6 ;

<i ses depens on crea les genres Priomum E. Mey. , Cephaloxis Desv. , Mar-

sippospermum Des\
.

^ Rostkovia Desv., Prionoschoenus Rchb, etc.; je passe

les autres, pour arriver plus vite a dire que pour les trente et une especes de

notre flore, il y a plus de vingt questions encore pendantes, sur chacunc des-

quelles certains botanistes des plus sfirieux et des plus competenls disent : oui,

tandis que d*autres des plus competenls et des plus serieux disent: non.

Au premier rang des especes qui ont le plus fourni mrtiere ^ division et

discussion se placent celles du deuxieme groupe de la section IV de M. Gre-
n

(1) Scheuchzer ditde la capsule ; « Pistillum in trialoculatnentadivisum in quorum

singulo vel semen unicum oblongum^ vel semina plura minuta n {Agr. p. 310), Celte

distinction fut tres-blen expriaiee par Micheli pourl'etablisseraent de ses genres Vuncuset

Juncoides (Nov. gen. p. 37, tab, 31) ; et c'est sur le premier de ces .ieux caracteres

que De Candolle a elabli son genre Luzula, repoadantau Juncoides de Micheli.
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uier : les Juncus vivaces a feuilles cloisonnees^ et parmi celles-ci les /. stina-

tus Schsb- et 7. lagenarim J. Gay. Je iie m'occupcrai que de ces deux der-

nieres dans ce qui suit.

En 1.S13, Requien recueillail « dans les lieux humides, au bord de la Du-

rance », un Juncus nouveau et Ini imposait le nom et la diagnose qui

suivent: « J. refjens. —Cuhno repenie ramosissimo, foliis nodoso-arliculatis

» tereliusculis, panicula deconiposiia pauciflora, flotibus fasciculalis, peri-

» gonii laciniis aculis. » (In Guerin, Descr. de la Font, de Vaucluse,2^ edit.

p. 25:;.)

D'auire part, en 1822, un Jvncus de I'herbier d'Ag^irdh , envoye de

Tanger par Schoosboo sous le noni de J. striatoSy etait decrit par E, Meyer

dans les termes suivanis : « J. strhtus Schousb. —Foliis caulinis approxi^

matis noflulosis, vaginis strialis^ anthela floribus capiialis composita, pe-

» rianiiiii laciniis deqnalil)us lanceolalo-acuminatis capsulam triqneuam acu-

» minatam superantibus. » [Syn. June, p, 27.) Celte descripiion, tr^s-fidele

sans doute, avait le defaut de lotile descripiion faitesur un ^chaniillnn unique,

Cflui d'aitribner a des paricularit^s individuellcs une valeur specifique; j'ai

souligne les deux lernies qui me pai aissent dans ce cas.

Or, en 1825, dans la Monogn/phie des Joncees de J. de Labarpe, J. Gay

d^crivit un Juneus de I'berbierde Desfontaines, le nomina J. Fontanesii, en

citanl avec dome le J. striates Scbsb. commesynonyme. En memolemps

et a la ineme page 42 du memeouvrage, J. Gay decrivait commeespece nou-

velle une planie de Toulon et de Mdntpellier qu'il nommait J. lagenarius et

h laquelle il aitribuait « capsula tuy^binataj hz^i subsphcerieay rostraia ». Ces

caracleres qu'ils ne retrouvaient point, pour cause que Ton verra plus loin,

empechirent M. Duby et Loiseleur D. slongchamps d'admetlre I'espece de

Gay dans le Botanicon gallicum et le Flora galliea^ qui parurent tous deux

en l82S ; mais ces auieurs mentionnaient le 7. repens Req,, que de Candolle

avait introduit, en 1815, dans son Supplement, p. 308. Malheureusement

ce dernier auteur avait indiqu6, comme « caraciere absolument propre a

» ceue plante, des rameaux ne parlani point de Taisselle des feuilles, mais

» naissant h la base des feuilles, lesquelles ^taient ainsi a Taisselle des

» rameaux. » Ce prelendu caraciere, cite plus tard par plusieurs auteurs, est

le r^sullat d'une erreur d'observalion que j'ai signalee en 1857 (in Billot,

Annot. p. 114), et, comme il est commun aux Juncus de cetle section, il

jela du doutesur la planie de Requien, de fafon que M. Duby tend a la ra-

raener au J. acutiflorus [But. gall, p. /i77), qiie Meyer en fail une variele

du J. supi'nus {Sgn. June. p. 30), que Laharpe rapporte le */, repens DC.

auJ. lampocarpos (o. c. , p. 37) et celui de Requien au /, acutiflorus van (3.

(o. c, p. ftO),et queKunth en fait une variel6 du J. larnpoearpos {Enum,

plant. Ill, pp. 325 et 326). Enfui, Mutel, qui fait anssi du 7. repens Req.

une forme du J. larnpoearpos, (utle premier floriste francais a mentionner le
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/. lagenarins Gay, en se bornant Jj traduire la diagnose de J. Gay, et, remar-

le Juncus
t

fui qu*en 1855 que M. Greniersignala cette idrntil6 {/^Z. /'r. Ill, p. 3'i6), et en

n.enie temps cet auteur indi(|iiait en Fratice.i Narlmfino, Ic/ strialus Sclisb.

coiiime disijnct du /. fagmarius et ayanl le port du 7. silontlcm Reich.

Or, dans la /^'/ore d'Alyerie, I, p. 26H, W. Cosson r6unit les 7. striatum et

lagenarivs sous le preu)ier de ces deux noins et les idenlifie si absolument

qn'il n'indlque pas mSme la plus l(?gere difference de fonne cotnine ayant

juslifie ces denomina ions dilT6rentes ; et, remarquons-le encore, M. Cosson

cite comme autorite Therbier de J. Gay, qu'il a consulie a loislr. De plus,

M. Grenier, commeSchousboe, aitribue & son J. strialus des feuilles et des

tiges disfinciemmt striees, parsemee^ d'at^perttes et de petita poils courts ;

ce dont M. Cossi>n ne dit rien. Eh bien ! M Grenier a eu raison d'admeltre

deux planles dislinclos et d'atiribucr h Tune des slries el des aspfiritfis ; et

M. Cosson a eie autoris<5a faire la reunion qu*il a opcr^e et a ne mentionner

111 asp^riles ni stries ! Ceile assertion n'est coniradictoire qu'en apparence et

sera jusiifiee par les details suivants dont je regrelie la longueur, sans pou-

voir Teviier.

En 1859j j'enfrepris de defenniner mes Juncus de TAlgerie et du midi

de la France, et de chaque provenance les ^chantillons (5taient nombreux,

Parmi ceux que j'avais recus, cerlains 6iaient nomm^s J. lagenarius^ dau-

tros J. sfriatus, mais touie la difference que je pouvais y Irouver consistait en

ce que Irs echantillons nommfis lagenarius ^taient jeunes avec une panicule

rougeaire et des sfolons, el que ceux nommess/riVi/«s6taient des pieds is(d^s,

p'us avances, a panicule grisSire et sans stolons. Impos^ible de ni*en lirer et

d'arrivera distingner deux plantcs. En novcmbre de la meme aiuiee, me

Irouvant a Paris, je priai M. J. Gay de vouloir bien me monlrer r^chantillon

type de sa description, aitendu que, si je reirouvais bien sur tnm mes 6chan-

tiJIons « la capsule insensiblement all§nuee en bee » du J. lagenarius Gre-

nier, je n'y avals jamais pu voir le « capsuh turhinatay basi subsphcBrica ro^

strata « du JJagenarius Gay in Laharpe. Noire savant el regreit^ confrere mit

?i me satisfaire ce gracieux empressement (jue lout le monde conndt, ajoulant

que les capsules bien developpees paraissaient Sire rares sur ceiie espfite, mais

que j'en verrais de bien ^M/A/w^set mSme de bien spheriquesdiknvh^s(i.

Et do fait, recbantilion type qu'il me monira, et qui, jecrois, venait de

Toulon, absolument semblable aux miens pour tout le reste, offraii, a cole

de capsules ouverles ou mal developpees, quelques aulres ujagnifujuement

turbinCes, renflees en sphere vers la base, subitcmeni r6lr6cies en col,

«t rostralae » ; enfin repr^sentant si exaclement une carafe, qu on ^tail forc6

de reconnai:rc la parfaile justes:>c du nom Itgenarius. Mais la force memedu

developpcment de ces capswles me parul anomale et me devint suspecte ; je
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crus y reconnaitre ler&ultat dela presence d'une larve d'insecte, comme sur

les utricules du Carex prcecox Jacq, , deveiiu par Ih le C. sicyocarpa Lebel,

et sur les utricules des Carex disticha ^\\As.,vulpina L. , muricataL., etc.,

«f saepe corniculatae, majores, ob larvam insect! cujusdam inhabitantis nion-

» slrosae » (Leers 7^/. herb, p. 195), et je priai notre excellent maitre d'en

ouvrir une pour verifier nion doule. II s'y refusa d'abord ; mais comme il

aimait la virile par-dessus tout, il le fit el reconnut que ma conjecture 6tait

juste. II en parut tres-attrist6 et medit : —Eh bien! nous verrons s'il ne faut

pas ramenercette plantea mon / Fontanesii ; mais il ne m'en paria pins de-

puis. II est de fait que les ecbanlillons de son berbier eiiquet^s J. Fontanesii
' m

n'dtaient que des pieds non dSform^s, mais sans stolons^ de la plante que

J, Gay atait nommee /. lagenarius. Je neles verifiai pas tons, croyant alors

moi-meme & Tidentil^ do /. Fontanesii et du /. striatus ; mais, ayant de-

mands a voir le J. repens Req.
,

je le trouvai dans ie cahier [du </• acutiflo-

rus\eX sur Tetiquetie 6tait

:

y

« J. REPENS.

In ripis Druentise. »

de la main de Requien, et au-dessous

:

tt J. acwh'/Ioru5, ^ repens. »

d'une autre Venture. C*etait encore la mfime plante, mais avec de grands

stolons et sans capsules mures. C'^tait aussi la plante que je poss6dais venant

de Requien lui-meme. Il devintdonc Evident pour moi que le type du J. la-

genarius Gay, quelques pieds au moins de son /. Fontanesii et le J, repens

Req. [J. acutiftorus^^diW yh^vh. Gay), n'etaient qu'une seule planle dont le

•/. repens • capsula pyramidali acuta » Req. dtait Tetat normal, et le /. lage-

narius « capsula lurbinata, basi subsphaerica, roslrala » Gay, une deformation.

Mais, d'autre part, si le /. Fontanesii Gay 6tait le J. striatus Schsb.,

commeJ. Gay le croyait, il devait avoir ce caractere c vaginis striatis » si

saillant pour Schousboe qu'il lui avait suggere le nom caracierisiique ; cepen-

danl je n'avais pas vu ce caractere sur les echantillons de Therbier de Gay,

et, j'avais beau faire, je ne pouvais pas non plus le renconlrer sur un seul de

mes nombreux echantillons, soit sees, soit ramollis dans I'eau tiede, soit enfin

sur les pieds vivants. Or, voila quele 20 mai 1869, en herborisant dans les

mares de Roquehaute (Herault), je visun Juncus, encore jeune^d'un aspect

tout nouveau pour moi, el a nia question, mon compagnon, M. Richler,

r^pondit : —Mais cVst le J. striatus ; vous en trouverez taut que vous vou-

drez a Caunelles, Courpouiran, Fontfroide, etc., pres de Montpellier. Ne

voyez-vous passes tiges droiles, ses gaines etsesfeuilles profonddmentslriecsj

rudeset couvertes de petites aspSritfis, comme le dit M, Grenier? —Et lout

cela elait exact; en fin jnin, je retrouvai cetle plante en abundance. En meme
temps son faciAs, ses asperiles ct ses stries me porterent a soupconner son
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identity avec un Juncus public par M. Ic docicur Sauzi5, par [lui nomm6
J. asper [Cat. pi. Deux-Shres, p. 52) et par lui-memc coinpar6 ^n J. stria-

ius. Je communiquaima plantea rauleurdu/. asper, qui seinpressa de me
r^pondre qu'il y avait avec la siennc identlte complete.

Ainsi, d'unc part, je trouvaisa Paris une tradition eiuanaut de I'lierbier dc
Gay et prenaut pour le J, striatiis Sc\\^h., Ic J. Fontanesii Gay. ide/itique h

son /. lagenarms, ce dernier fonde sur uncas de monstruosite, et, d'autre

part, a Wontpellier une autre tradition reconnaissant un J. striatiis tout difK-

rentdu/. lagenarius, Rcslait a voir si le /. striatusAo, la tradition de Mont-

pellier etait bien celui de Schousboe. Or^ en avril 1870, notre excellent

confrere, M. le docteur Gosson voulut bien me permettre deconsulter I'lier-

bier original de Schousboe que sa lib^raliie a assure a la France, et je trouvai

identite parfaite entre la plante de Montpellier et la plante 6tiqueiee de

la main de Schousboe :

« J. Uriaius.

n Legi in arenosis locis subhumidis prope Tingidem ; 20 mai 1802. »

N** 145. ReJiq. marocanee.

Et enfin M. Gosson me permettait de constater dans son riche herbicr que

tout ce qu'il avail recu des bords de la iMediterranee sous le nom de /. stria-

tus, avant Tacquisiiion de Therbicr de Schousboe (1870), 6tait du J. lage-

narius, sans un brin de striatus veritable, comme tout ce que j'avais recu

moi-mfime. Les pieds isoles et sans stolons ^taient ctiquetes /. striatus; les

pieds stoloniferes, J. lagenarius. G'est ce qui m'a fait dire plus haul que

M. Gosson avait 6le autoris6 a r^unir sous un sen! nom tout ce qu'il avait

recu, el qu'en meme temps M* Grenier avait eu ralson dc decrire deiix

plantes sous deux nonis distincts.

Avant de donner les descriptions de ces deux plantes, il convient de bien

reconnaitre les noms qu'elles doivent porter.

Que lenom princeps de /. striatus doive,raalgre des applications erron^cs,

deraeurer a la plante de Schousboe, c'cst ce qui me parait hors de doute et

d'examen. Mais celui dc /. lagenarius Gay, se rapportant h un accident de

deformation pris pour une forme permanente et essentielle, ne saurait etre

conserve (§ 3 de Tart. 60 des Lois de la nomenclature botanique). D'aprSs

ce que j'ai vu dans Tberbier de J. Gay, le nom de /. Fontanesii se rapporle

k desexemplaires dc la memeplante et semble devoir etre repris. Je sais bien

qu'on peut objecler que J. Gay et Laharpe ont impost ce nom sur la croyance

oil ils 6t3ient que leur plante 6tait la seule que Desfontaines ciit nomm(5e

J. articulatus et repanduc sous ce nom dans les herbiers, landis que la syno-

nymie el les figures que cite Desfontaines, sans description i lui propre, ainsi

que les plantes venant de lui, prouvent qu'il a compris sous le nom de /. ar-

ticulatus L., et Fespece algerlenne et le /. lampocarpos qui croit aussi en

u r
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Algerie. Je sals bien aussi que beaucoup d'autcurs, et Laharpe le premier,

out employe a tort le nom de /. Fantfmesii Gdy , comine syiionyme de

/. striafus^ les uns en distinguant le vrai J. striatus^ les aiilres en prenant

pour lui les ^chanlillons sans stolons du J. repem Req. [hgenarius Gay)

;

mais une synonyn)io incerlaine ou erronee ne consiilue ni ne delruit un droits

et les tcrmesde la description de Laliarpe, malgre sa synonym ie fdutive, ne |)eu-

venl pas laisser de doule. Les caraciens: « Culmus laexis. . folia abbreviata...,

» spicis virescentibus..., perigonii foliola viresccntia vel liinc inde rubescen-

» tia, filanienlis bievibus », conviennent tous au /. Vf^pens Ileq. {layenarius

Gay) el non au vrJ J. striatus que Gay el Laharpe ne posseciaient pas. Le

non) princepset si convenable de /. 7'epens^ impost par Rcquien alors qu'il

fitait deja applique par IMichaux (Fl, bar. Am. J, p. 191; 1803), ne sauralt

eire repris ; celui de J. Requietni serait un acte de justice, niais 11 a ete con-

sacr^ a un antre Jancus par W. Parlalore {fi. Hal. II, p. 3Zi6); celui de

/. Gaya«wseut6gilfmenl convenu h tous egards, mais Steudel s'en est servi

pour dedier a M. Ci. Gay un Jancus du Clnli. II me scuibie done que mal-

gre quelques legers inconvenienis, il y a justice a n prendre le nom de Gay,

J. Fontanesiiy et qu'il y auraii injustice a faire dis|)araiire complelement le

nom de I'auteur de Tespece. C'est pourqtioi nous proposons ce qui suit:

4. J. STKiATUsSchsb, in Meyer 5yn. June. p. 27. —Grinier/7. Fr. Ill,

p. 3/i6, quoad de^cr,, sed excl. syn. —/. asper Sauz6 Cat, pi. Deux-Sevr.

p- 52.

2. J. FoNTANESii J. Gay in Laharpe, Mon. Jonc. p. ^2 (excl. syn).

/. repens Req. in Gu6r. Vaunl. ed. 2, p. 253 (non Michaux). —J. lage-

7iQrius 3. Gay, in Lah. Mon. Jonc. p. 1x2, eadem est plania cum fruciibus ab

inseclo inhabiiaiUe deformatis. —J. lagenarzusGven. FL de Fi\ HI, p. 346,

sed planta normalis. —J. striatfis Cosson, FL Alg. p. 268 (non Schousboe).

En 6tablissant les caracl&res differentiels de ces deux especes et desepeces

du nieme groupe, il faut, ce qu'on n'a pas fait suffisaminent jusqu'ici, tenir

comple de leur mode de projmgation^ et de pins recliercher si la disposi-

tion des lissus 6Iementaires est exactement la meme, ou, plus brievement, en

faire la compamison hisfotaxique.

Des especes vivaces du groupe a feuilles cloisonn^es, les unes se propigent

par rhizomes souterrains et sonl entierement depourvues de stolons ; les

aulres n'ont puint de rhizomes et ne se propagent que par des stolons aeriens *

Cesdernieres especes commeiicent par n'avoir qu'une souche fihreuse, tout a

fait analogue a celle d*une e^peoe annuelle; puis une de Icurs tiges se couche,

et, tout en denieurant semblable aux autres par la couleur et la longueur de

ses enire- noeuds, elle sVnracine a un ou plusieura do ses uceuds, d'ou s'elevent

des feuilles etdesliges, en un mot une nouvelle planle qui se compos te dcia

mememaniere. Sur les/w/zcwsa ihizomes, celle partie, entierement souier-

raine sans chloiophylle, est toujours beaucoup plus grosse que les tigcs
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aeriennes qui en iiaissent, ct les eiKre-noeiids en sont si courts que lesecailles

qui les revfiicnt, courtes elles-mfiines, se recouvrent U(5aninoins ea grande

panic les unes les autres. Mais sous ccs clKFi^reMces pureinent supcrfi^ielles,

ilenexisfe de plus profondes et de pins essentielles, Les slolous, (Jtafit dcs

liges a(5rienncs, ont ror;^anisation simple des ttges des MonocolylcJones,

c'cst-a-dire uu seul systcme de tissus recouvcrt d'une couche ^pi.lcrniique

et sans zones concenuiqnes, F.es rhizomes, au conlraire, ofFrent I'organisution

propre aux racines et aux appareils soulorrains des LMunocotylcdones, savoir

une zone corticale cellulairect une zone interne fibro-vasculaire (I). G'est Ik

le criieriuin supreme.

Or le /• striatus Scbsb. se propage par rhizomes, et le /. Fontanesii Gay

par stolons.

Les rhizomes du J. sfriafus sont entierement sonterrains el rampent au

tooins a O'^jOS au-dessous de la surface du sol; ils sont pen ramifies, parcc

que la region qui a supporle les liges fruciiferes se detruil le plus souvent

dans I'espace d'un an. Les fascicules de feuilles et les liges sont ires-rappro-

ch(?s et seuiement a une distance de ^ a (i millim. au plus. Une coupe transver-

sale nous montre ces rhizomes composes, sous un ^piJerme Ires-caduc, de

deux zones concenlriqties tres nettement tranch6es. L'cxterne, louie cellu-

laire, egale environ le tiers du rayon et est parcourue par de grandes lacunas

longiludinales. La zone inlerne debute par un rang de fibres h^micycliques

(voy. Bullet. Soc. botan. de France, torn. XVI, p. /iii9) contre lequel s'ap-

puit nl quelqnes cellules a parois 6paisses, et tout le re^te est rempli par un

tissu cellulaire a parois assez epaisscs, jusqu*au centre duquel sont dislri-

hues de nombreux et gros faisceauv cyiindriijues, composes d'une cein-

ture de.3 5 rangs de fibres liberiformes ,
pnis d'un cercle de vaisseaux

rayes rempli d'un groupe de tres-pelites cellules. Les faisceaux des tiges ont

deux gros vaisseaux sym^triques.

Le /. Fontanesii i^e propage, par stolons, toujours tr6s-d6velop;)es, et qui,

sur un sol humide, atleignenl ou mfime d^passent une longueur de 2 me-

ties. D6s le niois de mai, ccs stolons s'enracinent h lours noends distanis dc

0*",05 a C^^S, et les enlre-noeuds, continuant encore a s'allonger, se soulfe-

vent, comme de petits ponls, entre chaque planle nouvellc, ce qui fait qu*ou

pent, a une fpoqucou cette esp^ce n'a encore ni fleurs, ni fruits, la distinguer

de loule autre h grande distance. Mais bieniot la vie se retire de ces entre-

nceuds; ils se fletrissent, puis se dessechent et se cassent; et chaque nou-

veau pird isole se comporte comme le premier, si le sol est assez humide ; sur

unsoldevenii tres-sec, ils restent isol6s, Ces stolons ont entierement Torga-

nisation inlerieure dcs tiges-

G*est surloul par la disposition des cellules de leur epiderme que different les

(1) Voyez DuvaWouvc, Agropyrum de VHerauU^ pp. 331-336-

t
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liges et lesfeuillesdes especcs qui nous occupont. Sur le J. Fontanesii, cet

epiderme est tout uni, h cellules loules egalos, avec stomates epars;^\xvU

J. strtatus^ une coupe transvcrsale nous monlre uu epiderme a contour pro-

fondement decoupe eri nombreuses ct bizarros sinuosites r^pondant aux sail-

lies el aux stries qui onl niolive les noms de cette planle^ striatus elaspe?\

Les cellules dc eel epiderme sont arrondies, tres-inegales, petites au sommet

des saillies, tres-graiidcs dans les sinus, ou les stomates sont sur deux ou trois

rangs assez reguliers.

Si nous ajoulons que le J. Fontanesii a ses bractees florales aigues, ses

fleurs supporlees par un p^dicelle au moins aussi long que le p^rigone est

large, ses anlheres egales a trois fois la longueur du filet, et ses graines longue-

ment att^nuees aux deux exlremites, landis que le */. 5/r/a^w5 a ses bractees

florales lanceol^es et longuemeni acuminees, ses fleurs k peine pedicellees, ses

anlheres depassanl a peine la longueur du filet et ses graines ovoides brus-

quement attenuees aux extremit^s, nous aureus donne une idee suffisante

des diflerences qui separent ces deux especes et que Ton peut r^sumer en ce

qui suit

;

S. striatus Schsb.

RhizomaVibus brevibus, crassis^ caules

solitarios sed approximatos gerenlibus

;

caulibus, vaginis et foliis strialis et asperis;

foHorumliuibo crasso, ter quaterve vaginam

superante ; bracteis floralibus lanceolatis

longe acuminatis ; floribus subsessilibus
;

antlieris filamentum subaequantibus ; semi-

nibus ovoideis, utrinque abrupte attenuatis.

Assez repandu aux bords des mares el

des prairies dans le departement de l'H6-

fault : a Roquebaute pres Beziers ; a Cau-

nelles, a Fonlfroide, pres Montpellier ; a

Saint-Martin de Londres, etc. M. Honore

Roux I'a retrouve a Marseille, au quartier

des Marlegaons. MM. Sauze et Mailiard

rindiquent a Lezai, Sainte-Solinc etSauze-

Vaussais, dans les Deux-S^vres. En Algerie,

ou il parait assez rare, a Bou-Ismael

(Clausen).

J. Fontanesii J. Gay.

Stolonibus longissimis, gracilibus^ dis-

tantes ad nodos cauliculurum foliorumque

fasciculos gerentibus ; caulibus, vaginis Ib-

liisque laevibus ; foliorum limbo gracili sub-

compresso, vaginas adeequante aut vix ad

duplum superante; bracteis floralibus acu-

tis ; florum pedicella capsulse latitudinem

aequanle vel superante ; antheris filaraento

triplo longioribus; seminibus longe et leni-

ter utrinque attenuatis.

Tres-repandu aux bords des cours d'eau

dans le departement de THerault : a Man-
gino ; a Gigean (M. Barrandon); a Vias ;

a Saint- Chinian; a Pezenas (M. Biche) ; a

Lodeve (M. Aubouy). Dans les Bouches-du-
Rhdne : aux marais de Raphcle, pres d'Arles

et sur lous les borJs de la Durance depuis

Sisteron jusqu'a son confluent. Dansle Var :

k Toulon, ^ la Sainte-Baume, etc. Sur les

bords du Var depuis son confluent avec

TEsteron jusqu'a son embouchure, « In

Algeria fere tota » (Cosson).

M, Bureau, h propos des

capri

b

qui semble favoriser et hater la maturation des

figues, ne se rencontre pas dans nos environs. Sur un certain nom-

brede figues, presque toutes indiquees commecomestibles et appar

^n
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tenant a des especes de Ficus exoliques de divers pays, M. Bureau

a renconlre des insectes fort analogues a celui decril par Gasparrini

comnae parasite du Ficus Carica. Ges insectes ont produit le meme
resultat sur ccs differentes figues, en rendant le sycone plus suc-

culent etles fruits proprement dits steriles.

M. Cornu a remarquo chez les Spargamum des fruits sleriles et

forlement hypertrophies par suite de la piqure d'un insecle.

M. Bureau insiste sur ce point que, dans la figue caprifice, il y
a en naeme temps hyperlrophie du receplacJe et absence desgraines

qui ont ete devorees par Tinsecte.

M. Duval-Jouve a constate souvent que, sur toutle littoral de I'llc-

rault, la sterilite du Juncus multiflorus est presque gcnerale.

M. de Schoenefeld a remarque quelquefois la presence de larves

d'insectes dans les capsules du Juncus glomeratiis. Ces larves blan-

ches, tuees par la compression de la presse d'herbier et en meme
temps forcees de poindre en dehors de la capsule, faisaienl ressem-

bier ces capsules a des graines en germination.

M- Duval-Jouve rappelle que la presence d'un insecte sur le Ca^

rex prsecox avait porte M. le docteur Lebel a faire de cetle defor-

mation une nouvelle espece sous le nom de Carex syciocarpa.

M. Emile Martin rapproche de ce fait la creation, par M. de Ro-

chebrune, d'un Papaver collinum qui n'etait qu'un Papaver Arge-^

mone deligure par un insecle.

M. Alphonse de Gandolle fait a la Sociele une communication

verbale dont nous regrcltons vivement de ne pouvoir reproduire

que le resume suivant

:

VEGETALES

II. Alph. de CJkXUOlAJE

La question de rinflucncc des climats sur les formes et les qualil^s physio-

logiques des especes est une des plus imi)orlanles qu'on puissc examiner, mais
_ . A 4 m W

aussi une des plus difliciles, a cause do la complication ordinaire des pheno-

mCncs et de la Icnleur probable des cffets. J'ai pense qu'un nioycii direct

exposees

des climats Ires-diK'rciils, depuis un nonibrc incalculable de sieclts, lors-

qu'elles habitent dans des pays trcs-(:'Ioigiies les uns des aulres :
par exemple,

en liccsse cl en Sicile, en Rusn'e el duns le niidi de la France. Si les graines

de la mtme esptce, lecueillies dans ccs localities diWientts, sent semees les

T. XIX.
(seances) 12


